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Nota tecnica 1

La “formula” per la utilizzazione degli Indicatori contenuta nell’allegato al D.M. n.

506/2007, & definita attraverso i seguenti passaggi logico-algebrici, in relazione a quanto

previsto dal D.M. 3 luglio 2007, n. 362 (linee generali d’indirizzo della programmazione
delle Universita 2007-2009):

0}

0]

le n Universita programmano la loro attivita nel triennio di riferimento, in
particolare, in relazione alle 5 aree di attivita indicate dall’art. 1-ter, comma 1, della
legge n. 43/2005: a), b), ¢), d), e);
in relazione a ciascuna delle predette aree sono individuati un numero
m=(ma,+mp+ Mc+ Mg + Me) di indicatori di risultato, da rilevare ad ogni anno t del
triennio. La base della formula & pertanto rappresentabile come una matrice di
indicatori di risultato tridimensionale (n x m x t);
al fine di definire i “miglioramenti o i peggioramenti che caratterizzano gli esiti
delle attivita delle Universita”, occorre stabilire una misura di confronto tra le
matrici relative ad ogni tempo t e quella relativa al tempo iniziale ty. Al riguardo,
viene fatto riferimento all’operatore “differenza”, assumendo come tempo iniziale
la media dei risultati del triennio 2004-2006. Tali differenze vengono definite,
nell’allegato al D.M. n. 506/2007, indici parziali.

In termini algebrici, per ciascuna delle 5 aree di attivita y={a, b, c, d, €}, e in
relazione a ciascuno degli my= {1, 2,....my} Indicatori, gli indici parziali per

I'Universita i-esima sono espressi come:

y(t)my,i o y(to)my,i;

circa I'utilizzo di tali indici parziali bisogna tenere presente che:

- tale indice deve consentire di definire la percentuale di ripartizione delle
risorse tra le Universita. Occorre pertanto pervenire a un indice che
esprima un confronto tra le variazioni di performance di ogni singola
Universita rispetto alle variazioni di performance del sistema

universitario;
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- le variazioni osservate non sono relative a manifestazioni di uno stesso
fenomeno ma a piu fenomeni fra loro non sempre comparabili. Occorre
pertanto individuare una regola di normalizzazione che permetta la
comparazione.

A tal fine, l'allegato al D.M. n. 506/2007 prevede che “tali indici parziali sono
normalizzati (rapportando ciascuno alla somma degli indici parziali relativi a tutte
le Universita nello stesso periodo), affinché assumano valori compresi tra zero e

uno”’. In tal modo, ciascun indice parziale normalizzato & definito da:

y(t) mi y(to ) m, i
>y, (),

o l'obiettivo finale & ottenere, a partire dagli indici parziali normalizzati nel modo

sopra indicato, un indice che sintetizzi la variazione complessiva dei risultati di
una Universita rispetto alle altre. Al fine di ottenere tale indice complessivo,
occorre definire opportunamente una media ponderata degli indici parziali sulla
base delle indicazioni fornite dal D.M. n. 362/2007. Tale media viene calcolata in
tre passi:

1. "allinterno di ogni area di attivita, a ciascun indice parziale (normalizzato)
viene assegnato identico peso”, la cui media fornisce il valore sintetico della
variazione dei risultati relativa all’area di attivita considerata”. Si ha pertanto
che, per li-esima Universita, l'indice sintetico d’area della variazione dei

risultati pud essere espresso come:

! Lutilizzo della differenza pone tuttavia alcune difficolta operative, dovute al fatto che I’utilizzo di tale operatore pud
dar luogo a valori negativi o pari a zero, con effetti indesiderati nel calcolo della percentuale di ripartizione delle risorse.
In particolare, la differenza rende (teoricamente) possibile che un’Universita con risultati stabili in relazione al fatto che
gia ha raggiunto il massimo rispetto agli indicatori stabiliti, ottenga una percentuale di risorse pari a zero. Nel D.M. n.
506/2007, al riguardo si precisa che “al fine di ovviare alle difficolta operative poste dalla eventuale presenza di indici
parziali negativi o uguali a zero, gli indici parziali vengono preliminarmente normalizzati utilizzando per ogni
Universita lo scarto rispetto all’indice parziale minimo (relativo cioé all’Universita in cui lo stesso assume il valore piu
basso) incrementato di 1”. In altri termini, le differenze rilevate vengono traslate sull’asse dei valori non negativi, in
modo tale che I’Universita “peggiore” consegue un punteggio pari a 1 sul relativo indice e tutte le altre un punteggio
pari a 1 piu la distanza dalla peggiore.
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y(t)my,i _y(to)my‘i ) 1 _
i=1,n y(t)my,i _ y(’[o)myyi my iy

2. “assegnando alle predette medie d’area i pesi indicati da ciascuna Universita

2oiny

. € sommando le stesse vengono calcolate le variazioni complessive di
risultato di ogni Universita”. In altri termini, poiché sono le Universita stesse a
indicare i pesi da attribuire a ogni area (secondo quanto indicato dall’art. 4,
comma 3, del D.M. n. 362/2007), I'indice sintetico di variazione complessiva
di risultato & la media degli indici d’area ponderata con il peso X;y assegnato

dall’Universita i-esima all’area y:

o xx, =1,
y=a,e LY Ly !

dove 0,1=x,,,<0,32, Z X, =1

y=ae 0,
3. ultimo passo, “al fine di tenere conto delle differenze dimensionali e di
prestazione delle Universita” i predetti valori sono ulteriormente ponderati
mediante l'utilizzazione del... Modello” per la ripartizione teorica del FFO
(Modello)®. “L’indice complessivo, in tal modo ottenuto, opportunamente

normalizzato, sara utilizzato ai fini...” della ripartizione delle risorse.

Indicando, pertanto, con FFO:EOHCO (t) il peso relativo dell’Universita i-

esima determinato dall’applicazione del Modello, I'indice complessivo da
utilizzare come formula per la ripartizione delle risorse destinate alla

programmazione pud essere espresso come*:

2 «Gli Istituti universitari statali a ordinamento speciale (Scuole Superiori, Scuole di dottorato e Universita per stranieri)
g)ossono effettuare le predette opzioni entro il solo limite massimo del 50% per ciascuna area di attivita...”.

Per gli Istituti universitari ad ordinamento speciale, per i quali il predetto Modello non €& utilizzabile, tali Indicatori sono

ponderati, con le stesse modalita, mediante le percentuali di ripartizione del fondo di finanziamento ordinario relative agli
stessi.
* In condizioni di “sviluppo uniforme” del sistema, ovvero se tutte le Universita conseguono lo stesso
miglioramento/peggioramento di risultati, il fattore Ii(t) & uguale alla costante 1/n. Pertanto, in tali condizioni, la
ripartizione delle risorse da utilizzare per la programmazione avverrebbe interamente sulla base del Modello per la
ripartizione teorica del FFO. Viceversa, quanto piu € diseguale lo sviluppo del sistema, tanto maggiore & la “correzione”
da apportare alla ripartizione delle risorse rispetto al peso del FFO teorico.
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L) * FFO™™(t)
07 2 L (1) * FFO™ (1)

Circa l'applicazione di tale formula per il triennio 2007-2009, occorre sottolineare

che:

a. come indicato dall’art. 4, comma 7, dello schema n. 1, “nel 2007 e 2008,
anni di prima applicazione della nuova procedura di programmazione, non
sara ancora possibile apprezzare le variazioni che caratterizzano gli esiti
delle attivita di ciascuna Istituzione”. In tale situazione, la formula,

relativamente agli anni 2007 e 2008, si semplifica nel seguente modo:

1 * FFOiteorico (t)

7 (1) =1 L = FFO™™ (t)
H * Zizl,n FFOiteorico (t)

In base alla formula, pertanto, le risorse relative ai primi due anni di

attuazione della programmazione sono ripartite interamente sulla base del
Modello (fatto salvo quanto previsto dallo stesso art. 4, comma 8, del D.M.
n. 362/2007 relativamente all’anno 2007);

b. per quanto riguarda I'anno 2009, l'art. 4, comma 7, dello stesso D.M. n.
362/2007 propone che la ripartizione delle risorse avvenga “nella
proporzione di due terzi sulla base del Modello e per un terzo sulla base
delle variazioni degli Indicatori, ponderate con il Modello, secondo le
modalita indicate” nel D.M. n. 506/2007. La formula, relativamente all’anno

2009, diviene pertanto:
()= 2« FFO==(t) + 1+ L(O*FFO™™(1)
3 3 Zi:l,n Ii (t) * FI:C)iteolrlco (t)
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dove gli indici I.(t) sono ottenuti “utilizzando la differenza tra i valori dei

singoli Indicatori di risultato relativi alla fine del 2008 e la media dei risultati
relativi al triennio 2004-2006".

c. In relazione a quanto previsto dall’art. 4, comma 6, del D.M. n. 362/2007°, ai
fini della ripartizione delle risorse, ‘i predetti indici sono calcolati
separatamente per le Universita statali, ovvero per le Universita non statali,
ovvero per le Scuole Superiori e gli Istituti universitari di alta formazione

dottorale, ovvero per le Universita per Stranieri”.

5 “Al fine di tenere conto della diversita dei trasferimenti ministeriali per il funzionamento, tali risorse sono suddivise fra le
Universita statali (ivi compresi gli Istituti ad ordinamento speciale) e le Universita non statali in due quote proporzionali al
relativo fondo di finanziamento ordinario. Agli Istituti universitari statali ad ordinamento speciale, tenuto conto della loro
specificita, € riservata una percentuale delle risorse pari a quella attribuita complessivamente agli stessi a valere sul
fondo di finanziamento ordinario, distintamente per le Scuole Superiori e le Scuole di dottorato e per le Universita per
stranieri.”.
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